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Résumé

La modélisation multi-points de vue telle qu'utili-
sée en ingénierie des connaissances est parfois
confondue avec la classification multi-facettes telle
que comprise en bibliothéconomie et sciences de
l'information. Cet article tente de les distinguer tant
au niveau théorique que sur des exemples pratiques.
Il décrit ensuite leur utilisation conjointe et leur com-
plémentarité dans la gestion de contenu d’'une
grande entreprise.

Abstract

Because of their similarities, faceted classification
(in Information sciences) and multi-viewpoints model-
ling (in Knowledge engineering) are often confused.
This paper draws their differences both theoretically
and on examples. Then it describes their joint use
and their complementarity for content management
in a large corporation.

1. Facettes et points de vue : Enjeux

Aprés des décennies axées sur la gestion des
données puis celle des documents numérisés, les
entreprises doivent aujourd’hui faire face a la produc-
tion massive de documents nativement numériques.
Le record management et la gestion des contenus

deviennent ainsi des enjeux cruciaux. Pourtant, mal-
gré les avancées technologiques récentes, plusieurs
problémes majeurs en gestion documentaire subsis-
tent et gravitent principalement autour des moyens
utilisés pour décrire et organiser les documents dans
le but de mieux les repérer, les partager, les exploiter
et ultimement les conserver ou les détruire.

Les moyens utilisés par les entreprises pour gérer
leurs documents reposent largement sur la mise a
disposition de moteurs de recherche, de langages
documentaires et d'instruments de gestion tels que
les schémas de classification, les thésaurus et les
calendriers de conservation (Sabourin, 2001; Van
der Walt, 2004). Malheureusement beaucoup de ces
outils, qui ont été congus pour faciliter des activités
de gestion documentaire spécifiques (par exemple,
recherche, classification, indexation, gestion du cycle
de vie des documents), sont le plus souvent incom-
patibles, redondants, inefficaces ou insatisfaisants
pour l'organisation et la recherche quasi quotidienne
de documents dans un environnement électronique.
En I'absence d'un systéme d'organisation systémati-
que et intégré des documents, il devient donc de plus
en plus difficile pour les grandes entreprises de mai-
triser leur patrimoine documentaire et de se confor-
mer aux lois portant sur I'accés a l'information et sur
la transparence du processus décisionnel, d’assurer
la défense de leurs droits et la conservation de la
trace de leurs activités (Lévesque, 1998-1999;
Skupsky, 1999; Guercio, 2002; Association des ar-
chivistes frangais, 2004).

Pour surmonter ces difficultés plusieurs courants
de recherche visent a proposer des solutions diver-
ses. Dans le domaine des sciences de l'information
on explore, par exemple, la possibilité de remplacer
les systemes de classification traditionnellement hié-
rarchiques par une infrastructure a facettes permet-
tant d'indexer et de naviguer a travers une collection
de ressources documentaires référencées sur le
Web (Zins, 2002; Hudon, 2007) ou plus modeste-
ment dans I'espace personnel d'un individu (Hender-
son, 2005) ou d’'une organisation (Bibliotheque et
Archives Canada, 2007).

Parallélement, pour faire face aux limitations
d'une classification basée sur un hypothétique
consensus, de nombreux efforts issus du domaine
de I'ingénierie des connaissances ont cherché a ren-
dre compte des "connaissances" d’'un domaine selon
différents points de vue. En particulier, I'approche du
Web socio-sémantique (Cahier, 2005; Zacklad et al.,
2007) propose de recourir a des outils d’organisation
des documents et des connaissances qui permettent
de caractériser les éléments d’'une collection a I'aide
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de thémes répartis dans une pluralité de points de
vue complémentaires ou concurrents, favorisant ainsi
une construction des connaissances, de maniére non
pas consensuelle mais dialectique (lacovella, Bénel
et al., 2006). Autrement dit, alors que les facettes
permettent 8 une méme communauté d'organiser et
de repérer les documents suivant différentes dimen-
sions préalablement sélectionnées, les points de
vue, quant a eux, relévent d’acteurs qui appartien-
nent a des communautés ou a des métiers différents
(Cahier et al., 2004).

Le présent texte fait état d'une réflexion théorique
et méthodologique sur la divergence et la complé-
mentarité possible de ces deux approches pour op-
timiser l'organisation, le repérage et I'exploitation do-
cumentaire. Nous présenterons d'abord les deux ap-
proches a partir de projets de recherche réalisés par
les auteurs de ce texte dans le domaine des scien-
ces de l'information et de l'ingénierie des connais-
sances. Nous discuterons ensuite des enjeux mé-
thodologiques et de la possibilité de combiner I'ap-
proche par point de vue a une classification a facet-
tes, en vue d'offrir une organisation documentaire
autour non seulement du savoir de référence de la
communauté mais aussi des expertises des diffé-
rents acteurs.

2. lllustration des deux types de classification

2.1 Classification a facettes des documents
administratifs électroniques

La classification documentaire désigne
'organisation des documents en classes sur la base
de caractéristiques ou critéres de division communs
(Maniez, 1987; Hunter, 2000). Le premier critére de
division est un des éléments les plus importants
puisque c’est lui qui décrit et organise le fonds do-
cumentaire en classes logiques (Kwasnik, 1999).
Cependant, méme les documents les plus simples
ont plusieurs caractéristiques (par exemple, le type
de document ou le théme représenté) qui peuvent
étre utilisées pour faire des regroupements de do-
cuments. Ainsi, les possibilités de regroupements
peuvent étre infinies et les mémes documents peu-
vent étre classifiés de différentes maniéres (Lan-
gridge, 1992; Mai, 2000).

Depuis plusieurs décennies, les employés au sein
des entreprises utilisent une interface hiérarchique
pour organiser les documents administratifs électro-
niques se trouvant sur leur poste de travail informati-
que. Cette interface hiérarchique posséde des avan-
tages cognitifs pour I'individu puisqu’elle lui permet
de repérer un document en privilégiant la navigation

locale a travers une structure arborescente de réper-
toires et la localisation spatiale du dossier dans le-
quel se trouve classé le document (Barreau et Nardi,
1995; Berchtold, Biliris et Panagos, 1999).

Les limites inhérentes a une telle structure hiérar-
chique, déja soulignées par plusieurs chercheurs
(Barreau, 1995; Dourish et al., 2000), obligent les
individus a privilégier comme base de classification
et selon des criteres trés personnels, tantbt le theme
du document, tantét le type de document ou encore
l'activité a laquelle il se rattache, alors que le docu-
ment pourrait de fait &tre classifié a plusieurs endroits
(Henderson, 2005).

Les résultats de I'analyse de 21 schémas de clas-
sification hiérarchiques créés et utilisés par des em-
ployés de I'Université de Montréal (Mas, 2007) réve-
lent de nombreuses différences sur le plan logique
entre les schémas de classification personnels et les
schémas de classification institutionnels. Alors que
les schémas de classification personnels permettent
d'organiser plus spécifiquement les documents selon
leur contenu thématique ou leur forme, le schéma de
classification institutionnel vise a organiser les docu-
ments selon les fonctions et activités administratives
et opérationnelles dans le cadre desquelles ils ont
été créés ou regus. Ce faisant, le schéma de classifi-
cation institutionnel offre des éléments de contexte
qui facilitent le repérage et la compréhension des
documents pour 'ensemble du personnel de
'organisme (Conférence des recteurs et des princi-
paux des universités du Québec, 1994; Héon, 1999;
Direction des archives de France, 2002; Sprehe,
McClure et Zellner, 2002). Le décalage observé en-
tre les exigences institutionnelles et les besoins indi-
viduels permet de mieux comprendre la réticence de
certains employés a vouloir utiliser la classification
institutionnelle basée sur une hiérarchie des fonc-
tions et activités pour I'organisation des documents
administratifs électroniques qui sont sous leur
controle direct (Gagnon-Arguin et Bannouri, 1998).

L’individualisme qui caractérise la classification
des documents administratifs électroniques a conduit
les archivistes et gestionnaires de documents a re-
voir leurs méthodes et a proposer des solutions en
vue d’uniformiser I'organisation des documents élec-
troniques a caractére institutionnel et prévenir les
problémes ultérieurs de repérage des documents.
L'impact positif des approches de classification a fa-
cettes pour l'organisation et le repérage de l'informa-
tion a été confirmé dans un environnement réseauté
(Godert, 1991; Ingwersen et Wormell, 1992 ; Mai-
sonneuve et Touitou, 2007) et nous est apparu pro-
metteur pour I'organisation des documents adminis-
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tratifs électroniques (Hudon et Mas, 2001). Les étu-
des et expériences présentement réalisées au sein
de plusieurs organisations publiques canadiennes
(Bibliotheque et Archives Canada, 2007) semblent
indiquer que la souplesse, I'expressivité et la simplici-
té d’'un modéle a facettes (Vickery, 1963), mettant en
relation le contenu de I'objet informationnel (plus
proche des besoins individuels) et le contexte dans
lequel il a été créé (incontournable pour les besoins
de gestion documentaire), présenteraient plusieurs
avantages : Elles permettraient de surmonter les dif-
ficultés auxquelles se heurtent les tentatives de mise
en ceuvre des schémas de classification institution-
nels hiérarchiques et unidimensionnels, d’améliorer
la précision de la recherche et de mieux gérer
l'information corporative a travers son cycle de vie.
Cela favoriserait aussi une plus grande automatisa-
tion du processus de classement et d’organisation de
l'information dans le but de délester l'utilisateur d’'une
tache qu'’il accomplit rarement trés bien (Gagnon-
Arguin et Bannouri, 1998; Mas, 2007).

La notion de « facettes » a souvent été présentée
comme l'apport théorique le plus important en scien-
ces de I'information (Maniez, 1999) et a inspiré de
nombreuses études dans les derniéres décennies.
La classification a facettes se présente comme une
combinaison de groupes conceptuels complémentai-
res plutét que comme une longue liste structurée de
sujets. A la différence d'un simple mode hiérarchique et
unidimensionnel d'organisation des documents,
I'efficacité des classifications a facettes tient a leur
capacité a intégrer différentes dimensions d'analyse
sur les objets informationnels, a caractériser et a
rendre I'acces a l'information plus facile en offrant de
multiples voies de navigation vers n'importe quel do-
cument.

Selon la théorie des facettes a la base de la Co-
lon Classification (Ranganathan, 1965), le contenu
de tout document touche a cinq aspects de la réali-
té : la personnalité (groupe, catégorie de personnes,
théme ou objet duquel il est question), la matiere
(substance, propriété, qualité), I'énergie (opération
principale, action que I'on décrit en rapport avec I'ob-
jet), I'espace (localisation du sujet dans I'espace) et
le temps (place du sujet dans le temps). Rangana-
than voit dans l'utilisation de ces perspectives ou fa-
cettes une syntaxe idéale pour I'expression et la re-
présentation d’un sujet.

L’ambition d’une formule universelle de descrip-
tion des sujets qui serait applicable a tous les domai-
nes (par exemple, santé, métallurgie) apparait utopi-
que pour répondre aux exigences d’une classification
moderne (Vickery, 1963; Spiteri, 1998). Maniez

(1999) rapporte que pour le Classification Research
Group (CRG), qui réunit des théoriciens et des prati-
ciens anglais des classifications, le modéle a facettes
est d’autant mieux adapté a une indexation de quali-
té que le domaine d’application est plus étroit.

Dans le cadre de ce courant de recherche, nous
avons réalisé une étude exploratoire pour étudier la
possibilité de remplacer la structure classificatoire
hiérarchique des documents électroniques d’'un
coordonnateur de stages de I'Université de Montréal
par un schéma de classification a facettes qui devait
représenter a la fois le contexte de production et
d’utilisation des documents mais aussi le sujet véhi-
culé par les documents (Mas, Zaher et Zacklad,
2008). Dans le cadre de cette étude, nous nous
sommes inspirés du « modele simplifié » d’analyse
de facettes de Spiteri (1998), une combinaison des
théories de Ranganathan et du CRG, soit une appli-
cation d’'une approche d’analyse a la fois descen-
dante (top-down) et ascendante (botfom-up) com-
mune a la conception de tout schéma de classifica-
tion documentaire.

D’une part, il s’agit de subdiviser le domaine
conceptuel a structurer selon les régles de division
logique, indépendamment du contenu du fonds do-
cumentaire. L’approche déductive (top-down) sous-
jacente a cette structuration logique du domaine as-
sure la cohérence et les possibilités d’évolution du
schéma de classification (Maniez, 1987; Fallis et Ma-
thiesen, 2000).

D’autre part, la garantie d’existence documentaire
(literary warrant) consiste a tenir compte du nombre
de documents offerts sur chaque sujet pour s’assurer
d’élaborer un schéma de classification spécifique a
'ensemble documentaire (Langridge, 1992; Ca-
nonne, 1993; lyer, 1995). Autrement dit, dans un
domaine précis, la liste des facettes ne peut étre
fournie a priori dans une formule immuable, elle doit
plutdt étre recherchée de fagon pragmatique par un
examen des documents relevant du domaine,
'analyse conceptuelle permettant de ramener le
nombre théoriquement illimité des termes d’un do-
maine a un nombre restreint de catégories fonda-
mentales (Vickery, 1963).

Une analyse des activités formelles et informelles
de I'employé participant a I'étude (i.e. un coordonna-
teur de stages) fut réalisée comme étape préalable a
l'identification et a la sélection des facettes pertinen-
tes pour répondre a la fois aux exigences institution-
nelles (associer les documents aux activités dans le
cadre desquelles ils sont créés ou regus) et aux be-
soins particuliers de cet employé (représenter le sujet
du document). Par exemple, les coordonnateurs de
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stages a I'Université de Montréal peuvent étre ame-
nés a participer a différentes activités de nature ad-
ministrative, professionnelle ou pédagogique reliées
a leur fonction. lls sont non seulement responsables
des activités relatives a la coordination générale des
stages (par exemple, I'organisation de rencontres
avec les étudiants, la planification des stages,
I'assignation des étudiants en stage et parfois les
visites dans les milieux), ils jouent également le role
d’intermédiaire entre les milieux de stage (par exem-
ple, établissements de santé), les employeurs (orga-
nismes publics ou privés) et les étudiants (inscrits ou
non inscrits en stage). Les coordonnateurs de stages
peuvent étre appelés a participer a la formation des
partenaires qui supervisent les étudiants en stage, a
la formation des étudiants qui ont de la difficulté en
stage, a I'élaboration et a la mise a jour d’outils pé-
dagogiques (par exemple, grilles d’évaluation et gui-
des de I'étudiant). Enfin, les coordonnateurs de sta-
ges peuvent étre impliqués dans la planification
d’événements spéciaux (par exemple, la Journée de
'emploi) ou invités a participer a diverses activités de
prospection ou de relations publiques (par exemple,
le Salon des études).

La nature des taches a réaliser suggére qu’un
employé peut avoir besoin d’accéder plus fréquem-
ment et plus rapidement a certaines catégories spé-
cifiques de documents dans le cadre de ses activités.
Le coordonnateur de stages interrogé a confirmé
avoir un rapport quasi quotidien avec certains types
de documents. Il est amené a gérer et de maniéere
récurrente (i.e. d'année en année ou par session
universitaire) beaucoup de documentation et de cor-
respondance, d’offres de stages, d’offres d’empiloi,
de banques de données ainsi que de nombreux rap-
ports produits ou regus. Par ailleurs, il travaille de
maniére récurrente avec des modéles ou types de
documents génériques (par exemple, des formulaires
ou des étiquettes), de la documentation de référence
sur différents themes (par exemple, sur le plagiat) et
est appelé a gérer des documents plus spécifiques
(par exemple, procés-verbaux, rapports d'étudiants).

L'analyse des concepts représentés dans la struc-
ture arborescente des répertoires et de la terminolo-
gie utilisée pour désigner explicitement ces concepts
(Voir Figure 1) a permis de valider la pertinence et
I'exhaustivité des facettes identifiées. L'observation
d'un usage répandu de classes qui représentent plu-
sieurs concepts (par exemple, "Dossiers étudiants A-
2003") allait dans le sens d’un transfert souhaitable
dans ce domaine d’une classification hiérarchique
unidimensionnelle vers une classification a facettes.

) Banques de stage
[ [ [Prénom de l'employé]
) Pers
C2h Praticom
1 Travaux académiques
=l 1) Documents [Sigle d'un cours]
) Articles
() Brochures
() Formulaires
) Guide du stagiaire
(1 Rencontre Info stage
(3 Dossiers étudiants &-2003
() Dossiers étudiants A-2004
I5) Dossiers etudiants A-2005
I Dossiers étudiants E-2003
(L) Dossiers étudiants E-2005
[C) Dossiers étudiants E-2004
1 Dossiers étudiants H-2003
() Dossiers érudiants H-2004
I5) Dossiers etudiants H-2005
I Info et doc de référence sur les stages ailleurs
) Modeles de lettre
= I5) Offres de stags
1) Offres de stage 4-2003
= ) Offres de staoe A-2004

Figure 1. Extrait de la structure classificatoire arborescente du
coordonnateur de stage participant a I'étude.

Suite a 'analyse des activités documentarisées et
des concepts utilisés par I'employé pour classifier
ses documents, un modéle classificatoire a été déve-
loppé en vue d’offrir a 'employé la possibilité de
classifier et de repérer ses documents selon six fa-
cettes :

Activité

Type de document
Session universitaire
Provenance du document
Destinataire du document
Statut de 'étudiant

ook wN~

Une premiére utilisation et évaluation de ce proto-
type par 'employé lui-méme a donné des résultats
forts encourageants qui ont été rapportés dans Mas,
Zaher et Zacklad (2008). Une évaluation de la ma-
quette est prévue auprés d’un plus grand nombre de
coordonnateurs de stages de I'Université de Mon-
tréal.

En résumé, la conception d'une classification a
facettes appliquée a 'organisation décentralisée des
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documents administratifs électroniques met en ceu-
vre un raisonnement relevant de la formalisation ré-
férentielle (dans un domaine donné) (Bachimont,
2004). Cette conception est basée sur une analyse
qui inclut tour a tour des méthodes descendantes et
ascendantes, effectuée par un expert en gestion de
l'information et des documents, en vue d’identifier et
de sélectionner les facettes parmi un ensemble de
dimensions conventionnelles ou mesurables : auteur
du document, destinataire du document, type de do-
cument, références administratives des dates, des
lieux, des dénominations de personnes, etc. Le but
d’une telle démarche est de proposer un langage
classificatoire post-coordonné logique, référentiel et
stable a travers le temps, comportant un nombre limi-
té de facettes prédéfinies, et permettant une classifi-
cation a la fois multidimensionnelle mais aussi
consensuelle et standardisée de I'ensemble des do-
cuments au sein d'une méme entreprise par des ac-
teurs appartenant a un méme métier.

On peut toutefois s'interroger sur la reconnais-
sance de cette maniéere unilatérale (congue par un
seul expert) et formelle de décrire et d'organiser les
documents complexes, et destinée a des catégories
d'employés poursuivant des objectifs similaires mais
ayant une sémantique singuliére (l'univers du dis-
cours de l'archiviste-classificationniste ne coincide
pas toujours avec les auteurs du document ni avec
les utilisateurs), des besoins informationnels diffé-
rents, des connaissances et des références pouvant
étre trés spécifiques et évolutifs. Parmi les multiples
informations véhiculées de fagon explicite ou impli-
cite, structurée ou non structurée, dans les docu-
ments, on ne peut complétement prédire lesquelles
vont constituer des critéres de référencement ou de
recherche déterminants pour les différents employés
(par exemple, durée du stage mentionné dans le
rapport, colt du stage pour I'étudiant, sujet du stage,
nombre et nature des intervenants impliqués, etc.).
Les concepteurs de schémas de classification a fa-
cettes pourraient tirer profit a accorder, dans un ca-
dre plus décentralisé, une place croissante au point
de vue des employés. La participation des utilisa-
teurs a la définition des catégories de classification et
des thémes utilisés pour classifier n’est certes pas
nouvelle en soi. L’aspect novateur de I'approche mul-
ti-points de vue que nous nous proposons de présen-
ter dans la section suivante réside dans les modali-
tés collaboratives et participatives par lesquelles les
individus peuvent jouer un role actif dans le référen-
cement des documents qu’ils créent, regoivent et
utilisent dans le cadre de leurs activités.

2.2 Classification multi-points de vue visant a
partager un corpus de ressources pédagogi-
ques

Dans le cadre de I'exploration d’un systéme de
classification documentaire qui se doit d'étre a la fois
assez général et cohérent pour répondre aux be-
soins de l'entreprise et assez précis et dynamique
pour répondre aux besoins des employés, les au-
teurs de ce texte travaillent activement sur les ap-
ports potentiels du Web « socio-sémantique » (Ca-
hier et al., 2004), trés proche de la notion de
« Pragmatic Web » (Schoop, De Moore et Dietz,
2006), un sous-domaine potentiellement prometteur
et fécond du Web sémantique.

Les applications du Web socio-sémantique per-
mettent aux communautés de co-produire et d’utiliser
des artefacts organisationnels symboliques, de type
« cartes », « nuages de mots » ou « index partagés »
pour rendre les activités et connaissances collectives
a la fois plus visibles et interactives.

L'hypothése du Web socio-sémantique est de
considérer que la sémantique des notions échan-
gées sur un réseau (intranet et internet), celle qui
sera la plus utile et la plus efficace, sera celle qui
sera co-construite et définie a l'intersection de plu-
sieurs points de vue portés par une chaine d’acteurs,
de réles et de métiers différents dans des situations
pragmatiques ou tous ces acteurs sont porteurs de
différentes interprétations (Cahier, 2005). L’idée est
d’encourager le débat autour de documents décrits
par des « points de vue » construits par des person-
nes ou des équipes autonomes (lacovella, Bénel et
al., 2006). Dans ce cadre conceptuel le degré de
formalisation sémantique des concepts dépend di-
rectement du degré d’accord entre les participants a
la communauté. Le succes récent des outils inscrits
sous la banniére marketing du Web 2.0, qui relévent
largement des principes du Web socio-sémantique,
semble en confirmer la justesse.

Pour opérationnaliser le concept de Web socio-
sémantique, le laboratoire Tech-CICO de I'Université
de technologie de Troyes en France (Zacklad et al.,
2007) a spécifié le modéle et le protocole
« Hypertopic » permettant de matérialiser la diversité
des points de vue en présence et I'évolution rapide
de la sédimentation sémantique des notions échan-
gées. Pour ce faire, ils ont été inspirés par le stan-
dard ISO de représentation des connaissances « To-
pic Map ». Les spécifications d’Hypertopic ont été
opérationnalisées a I'aide de XML et ont servi de
base pour le développement de plusieurs architectu-
res Open Source.
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Hypertopic est directement congu pour faciliter
des activités d’enquéte (Dewey, 1967) réalisées par
les membres d’'une communauté ou d’une organisa-
tion impliqués dans des taches récurrentes et pour
partie commune, médiatisées par le Web socio-
sémantique. Dés que ces taches ont un certain ni-
veau de complexité, de récurrence et de durabilité, il
est important de mettre en ceuvre des stratégies de
gestion des connaissances (Dieng-Kuntz et al., 2001;
Zacklad et Grundstein, 2001; Ermine, 2003), facilitant
la transférabilité du connaissant (knowing) et du
connu (known) vers d’autres acteurs.

Hypertopic est congu comme un hypertexte au-
tour des items. Cet item est la charniére d’une triple
représentation avec pour conséquence un usage
croisé plus efficace des ressources documentaires,
des données informatisées et du Web. En effet, dans
I'approche Hypertopic, la caractérisation documen-
taire par des ressources, la spécification référentielle
par des attributs standards (par exemple, nom de
'auteur ou date de la derniére modification si I'item
est un document) et la thématisation heuristique
(thémes indexant I'item) se conjuguent au service de
formes hybrides de recherche ouverte d’informations
centrées sur cet item.

Dans le cas du projet Cogdoc, site expérimental
ou un réseau d’enseignants distants mutualisent des
supports de cours sur le theme du document au sens
large destinés aux étudiants, le modéle Hypertopic
est utilisé pour des caractérisations ou thématisa-
tions concurrentes de l'item « séance de cours ».
Ces « points de vue » sont proposés par les ensei-
gnants en sciences de l'information et en ingénierie
des connaissances, mais aussi reprennent les thé-
matisations des catégories officielles des catalogues
d’université (les intitulés du cours et du programme
d’enseignement) et celles qui émanent des éléves
cherchant des modules de formation.

La figure 2 montre I'application CogDoc réalisée
selon les principes du Web socio-sémantique avec le
client Agoree et le serveur Argos de linfrastructure
Hypertopic. Cette application permet de naviguer
dans les ressources documentaires selon un hyper-
texte structuré hiérarchisé multi-points de vue qui
facilite la recherche ouverte d’information au sein des
corpus. En assistant la navigation, le protocole Hy-
pertopic permet de réaliser des associations entre
thémes, ressources documentaires et attributs stan-
dardisés, dont on peut considérer qu’elles relévent
d’'inférences pragmatiques et non plus formelles. Les
points de vue sont notamment ceux des cursus of-
ferts par les différents établissements
d’enseignement, ici celui de I'Université de Techno-

logie de Troyes. Comme on le voit dans l'interface ci-
dessous, I'objectif est de corréler une description
hiérarchique des items selon différents points de vue
(i.e., point de vue enseignant, étudiant, université)
avec une description folksonomique. Les « Tags »
permettent aux utilisateurs de proposer d’autres
sous-thémes selon une méthode « ascendante ».
Ceux-ci peuvent ensuite étre intégrés aux ontologies
sémiotiques (Zacklad et al., 2007) associées aux
points de vue.

Documents et connaissance

Plateforme de partage de ressources pédagogiques sur les thémes de recherche duRTP-Doc

Espace personnel Personnel Enseignants Universités
Université de technologie de Troyes >
Bienvenue hedi

Cycle d'ingénieur : Systémes d'information et
télécommunications 0

Sous-théme(s) @

+ Commerce électronique

+ Ergonomie et interfaces homme-machine

+ Groupware et workflow

+ Ingénierie des connaissances

+ Méthodes pour Iaudit du systeme d'information
+ Qualité du logiciel

+ Systémes documentaires

Se déconnecter

Nuage de mots
Atbre de Porphyre + Commerce

Glectronigue » Dewey » Document
nu mériq ue. Ergonomie et

interfaces homme-machine » Groupware et
worklow « HWP-lngénierie
des connaissances .-
Modélisation des
connaissances-
Documents et connaissance
Plateforme de partage de ressources pédagogigues sur les themes de recherche du RTP-Doc.

Espace personnel Personnel  Enseignants | Universités

Fenvenue ed. Histoire d'une bibliothéque numérique : I'ABU o
Se déconnecter

Fiche descriptive
Nuage de mots

Weh sémantique, document numérique et

+ auteur : Pierre Cubaud interfaces avancées *

Tagger « demiere modification : 2004 o
Point de vue :

Séleciomer, v

Selectionner. Ressource(s) documentaire(s)
HyperTopic Homep.

Suggestions : ¢ Tansparents g g )

« Web sémantique,
document numérigue et

interfaces avancées

Tagger :

Figure 2. Le client Hypertopic Agorae : exploration selon le point de
vue des cursus de I'Université de Technologie de Troyes (a) point
de vue (un établissement) (b) theme (un cursus) (b’) sous-themes
(intitulés des cours), (c) item (un cours), (d) attribut stan-
dard/valeur (auteur, derniére modification...) (e) ressource docu-
mentaire (ici des transparents). |l est a remarquer que cet écran
propose aussi un nuage folksonomique de « tags » et propose a
l'utilisateur d’annoter I'item courant par un nouveau tag.

L’approche constructiviste et collaborative propo-
sée comporte le risque d’'étre confrontée a une clas-
sification incohérente et non consensuelle. L’'usage
des points de vue devient, selon I'approche du Web
socio-sémantique, un moyen important pour contenir
le désordre et le relativisme que certains redoutent
comme conséquence de l'ouverture de la formalité
sémiotique (Zacklad et al., 2007). Assez fréquem-
ment, dans une situation donnée, sans pour autant
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étre en accord sur tout, les acteurs finissent par
s’accorder sur une sorte de schéma de classification
général perfectible impliquant un nombre raisonnable
de points de vue. Sans nier les éventuelles contra-
dictions, ce « schéma pluriel » permettrait de rendre
plus claire et plus efficace pour certains usages, la
structure sémantique nécessaire a I'activité dans
cette situation (Cahier, 2005, p.6).

3 Vers une approche hybride

3.1 lllustration : organisation de documents
techniques au sein d’une grande entreprise

A EDF (Electricité de France), nombre des activi-
tés effectuées sur un site de production nucléaire
(diagnostic, maintenance, suivi) demandent de dis-
poser sur le terrain des informations pertinentes. Ces
informations sont accessibles sous forme de don-
nées et de rapports produits depuis plus de cin-
quante ans dans un contexte hautement réglementé.

Par exemple, une recherche pourtant limitée a la
base de documents de Recherche & Développe-
ment, renvoie déja une liste de plusieurs milliers de
documents sur un sujet comme le diagnostic des
transformateurs de puissance. Anciens rapports
d’activité, rapports techniques récents et documents
de conception sont renvoyés indifféremment a
'employé qui pourtant, en fonction de ses besoins,
leur accorde une valeur bien différente.

L’objectif de notre projet avec EDF est de dé-
ployer une infrastructure hybride bénéficiant de la
complémentarité entre multi-facettes et multi-points
de vue (Voir Tableau 1).

Pour la classification selon les exigences mana-
gériales, le projet s’appuiera sur une approche multi-
facettes des systémes d'organisation des connais-
sances combinant une description cohérente,
conventionnelle et standardisée du contenu des do-
cuments (par exemple, Lieu, Date, Entités) et du
contexte de leur création (par exemple, Fonction,
Activité, Métier, Role).

Ces facettes institutionnelles seront complétées
par une méthode d’organisation ascendante inscrite
dans 'approche du Web socio-sémantique. Celle-ci
permettra d’offrir d’'une part, une vision plus subjec-
tive et orientée métier des documents, et d’autre
part, les moyens de les organiser de maniere itéra-
tive par les différentes communautés qui les lisent,
les analysent et les réutilisent. Cette deuxiéme ap-
proche sera préférée lorsque la complexité des
contenus documentaires ne permet pas d’utiliser des
bibliothéques de taxinomies prédéfinies, lorsque

celles-ci restent a concevoir ou encore quand que le
métier de I'organisation étudiée est trop spécifique.

Classification Classification
multi-facettes multi-points de vue
Analyse Descendante Ascendante
et ascendante
Participative
Modalité de Externe (folksonomique) et
conception (mono-expert) collaborative
(multi-experts)
Validation Objective Inter-subjective
Longévité Pérenne Evolutive
Perspective Managériale Métier

Tableau 1. Principales caractéristiques méthodologiques et
propriétés des deux approches

Le questionnement que souléve ce projet est ac-
tuellement le suivant : les deux approches se renfor-
cent-elles ou se concurrencent-elles ? Comment les
usagers interpréteront-ils les différentes facettes et
points de vue en présence ?

3.2 Enjeux méthodologiques et perspectives

Nous avons mentionné que la classification a fa-
cettes qui s'appuie sur une sémantique qui se veut
consensuelle et stable ne nous semble pouvoir ex-
primer qu'une partie des contenus sémiotiques véhi-
culés par les documents. La représentation de cer-
taines dimensions documentaires conventionnelles
ou observables est pertinente mais loin d'étre suffi-
sante dés lors que les transactions et utilisations ont
une certaine complexité; complexité qui correspond a
des situations cognitivement ou socialement conflic-
tuelles dans lesquelles la terminologie est en cons-
tante évolution. Dans ces situations, il nous parait
nécessaire de compléter I'objectivité et la pérennité
d'une classification a facettes par une approche plus
subjective et évolutive par points de vue.

Cette complémentarité théorique reste toutefois a
étre mise en ceuvre. Outre la difficile intégration de
ces deux dimensions dans une méme interface do-
cumentaire, nous devrons également régler la ques-
tion de l'articulation de deux processus de concep-
tion extrémement différents. En effet, les classifica-
tions a facettes sont congues lors de la phase initiale
d'un projet par des professionnels en sciences de
l'information s’appuyant a la fois sur des bonnes pra-
tiques reconnues (facettes dites de contenu) et sur
des analyses, représentations et décompositions des
processus métiers et administratifs de I'organisation
(facettes dites de contexte). Les points de vue, au
contraire sont co-construits par les employés eux-
mémes, c’est-a-dire sans passer par les profession-
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nels de I'information qui jouent alors plutét un réle
d’animation, de consolidation et de gouvernance.

4. Conclusion

La classification a facettes, applicable dans cer-
tains domaines de connaissances, restreints, stables
et aisément formalisables, ne nous semble pas suffi-
sante pour décrire et organiser 'ensemble des res-
sources documentaires liées plus spécifiquement
aux processus métiers d'une entreprise, a la fois trés
évolutives et porteuses de contenus aussi riches que
diversifiés. Nous postulons qu’une classification mul-
ti-points de vue et les méthodes préconisées dans le
cadre du Web socio-sémantique, basées sur des
approches de type Web 2.0, permettraient
d’améliorer progressivement la description formelle
des ressources documentaires a partir des annota-
tions déposées par les utilisateurs des documents.
Elles contribueraient également aux problématiques
d’agrégation de contenus et de connaissances. Ce
postulat reste a étayer par des expérimentations
dans de prochains travaux.

L’aspect le plus novateur d'une classification mul-
ti-facettes associée a une classification multi-points
de vue pour l'organisation et I'exploitation du patri-
moine documentaire d’'une entreprise est a situer au
plan méthodologique. Il s’agirait de combiner :

(1) des méthodes inspirés de la théorie des facettes,
de I'archivistique et du record management permet-
tant de remplir a la fois des objectifs de gestion a
long terme de la documentation sous un angle insti-
tutionnel, avec une analyse fine et précise des
contenus documentaires dans une perspective ad-
ministrative et opérationnelle, et (2) des méthodes de
conception et de gestion des évolutions de certaines
facettes de contenu, basées sur une approche
d’'ingénierie socio-cognitive ascendante, permettant
de mettre a contribution les producteurs et les utilisa-
teurs de la base dans la définition et la maintenance
des systémes d’organisation des connaissances.
Une méthodologie d’instanciation de ce modéle hy-
bride dans un contexte d’entreprise est en cours de
développement.
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